SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 291/2020-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijatt ustavnt staznost” maloletého ||

I . DN, v zostipeni zakonnym
zastupcom matkou. |

. zastipenc¢ho advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1/2018

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého ||} I n2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom

podsp.zn.2 C 1/2018 porusené boli.



2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 1/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletému || pizn4va finanéné zadostudinenie v sume
500 € (slovom pétsto eur), ktoré je mu Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny stid Kezmarok je povinny uhradit maloletému || G

trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpiat’ eur a dvadsat’Styri centov)
na ucet advokata JUDr. Jozefa Chmuru, Zvonarska 8, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim

&. k. IV.US 291/2020-20 zo 17. juna 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost

malolet¢ho [ R I B
(dalej len ,,stazovatel™), v zastipeni zdkonnym zastupcom matkou |GGG,
. . - stupencho advokatom JUDr. Jozefom

Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom troch konajucich stidov uvedenych v bode 2.1 tohto
odovodnenia, v kone¢nom postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
okresného stdu su prava a povinnosti vzt'ahujice sa k nehnutel'nostiam podl'a Zalobného
navrhu podaného pdvodnym Zalobcom, ktorym bol stary otec stazovatela || EGzG
I . B | opadnuté konanie okresného
sudu bolo povodne vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 2/2008 a Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 7/2017, pricom pédvodnym zalobcom v konani bol stary otec
maloletého || G Ltory darovacou zmluvou z 12. jula 2012 schvalenou
rozsudkom Okresného sudu Kosice III €. k. 41 P 190/2012-35 z 3. oktdbra 2012 previedol
na stazovatel'a nehnutelnosti, pricom sa takto stal aktivne legitimovanym v napadnutom
konani okresného sudu.

2.1 Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti poukéazal na to, ze , Predmetny spor
jevedeny od roku 2008 a doteraz nie je pravoplatne skonceny, ba co viac potom
ako vyslovili zaujatost sudcovia Okresného sudu Poprad, potom ako tento rozhodol
uznesenim 1 SprV 463/2016 o vyluceni tam uvedenych sudcov, musela byt vec prikazana
inéemu sudu nakolko Okresny sud Poprad nemal kym uvedenu vec pojednavat. Nasledne
bola vec prikizana Okresnému sudu Svidnik Uznesenim Krajského sudu Presov
7NcC/17/2016, ktory viak redlne vec nepojednaval, nakolko po podanych odvolaniach bola
vec uznesenim Krajského sudu Presov 3NcC/9/2017 prikazand Okresnému sudu Kezmarok,
ktory od roku 2017 doteraz vo veci nekonal Ziadnym spésobom.*. NavySe zvyraznil,
ze «Dnesny stav je taky, Ze od podania ndavrhu Zalobcom uplynulo doteraz kalendarne
12 rokov a neexistuje vo veci pravoplatné rozhodnutie, ba co viac vo veci nie je vykonavané
Ziadne dokazovanie, vec dnes ,,stoji* a nikto s niou ni¢ nerobi», priom je ,,... existenciou
tohto sporu zatazovany casovo, financne ako aj je obmedzeny jeho vykon vlastnickeho
prava nakolko pre existenciu sporu nie je mozné volne TRHOVO nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami. “.

2.2 Predmet konania bol ustavnym sidom vymedzeny tak, ako to je uvedené
v zahlavi tohto uznesenia, a to vzhl'adom na druhu Cast’ alternativne vyjadreného petitu
(bod 3 tohto oddévodnenia) avzhladom na okolnost uvedenu v bode 20.2 tohto

oddvodnenia.



3. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhol, aby tstavny std po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || NG .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 20C/2/2008, porusené bolo.

Zdkladné pravo stazovatela || NG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/7/2017, porusené bolo.

Zdkladné pravo stazovatela || NG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod, postupom  Okresného sudu Svidnik v  konani vedenom
pod sp. zn. 2C/1/2018, porusené bolo.

Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1/2018 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || NG s prizndva primerané financéné zadostucinenie
vo vyske 4.000,-EUR (slovom: Styri tisic eur), ktoré je Okresny sud KeZmarok povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Stazovatelovi || NG s prizndva nihrada trov pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby, 2x pausdlna nahrada plus DPH, ktoré je Okresny
sud Kezmarok povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Chmuru do jedného mesiaca
od pravoplatnosti nalezu.

Alebo eventudalnym petitom rozhodol

Zdkladné pravo stazovatela ||| N NG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie

zalezZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu KezZmarok v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/1/2018, porusené bolo

Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1/2018 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || NG s: prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4.000,-EUR (slovom: Styri tisic eur), ktoré je Okresny sud KeZmarok povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Stazovatelovi || NG s prizndva nihrada trov pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby, 2x pausalna nahrada plus DPH, ktoré je Okresny
sud Kezmarok povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Chmuru do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatela

4. Ustavny sad 3. jula 2020 vyzval predsedni¢ku okresného sidu na vyjadrenie
k podanej Gstavnej st'aznosti. V podani okresného stidu sp. zn. Spr 17/20 zo 4. augusta 2020
predsednicka okresn¢ho sudu po prehlade vo veci vykonanych ukonov v podstatnom
zhrnula:

«Pod sp. zn. 2C 1/2018 je v sucasnosti na Okresnom sude KeZmarok vedené sudne

konanie o zalobe Zalobcu Zdruzenie zaujmovych pravnickych osob |GG

I N - ' advokarom N
. yyos
pozemkové spolocenstvo bez pravmnej subjektivity registrované na Obvodnom urade |}
I 50! (396 fyzickych osob), o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

Zalobu Zalobca podal na Okresny siid Poprad dna 07.01.2008. Zalobe bola na tomto
sude pridelend sp. zn. 20C 2/2008.

Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 23.01.2017 ¢.k 7NcC/17/2016-1186
bola vec z dovodu vylucenia vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad pre ich zaujatost,

pre ktoru nemohli vo veci konat (vztah k jednej zo Zalovanych, sudkyni Okresného sudu



Poprad JUDr. Markéte Mareckovej) prikdzana Okresnému sudu Svidnik. Spis bol
Okresnému svdu Svidnik na dalSie konanie doruceny dna 27.03.2017. Zalobe bola na tomto
sude pridelend sp. zn. 5C 7/2017.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 21.11.2017 ¢. k. 3NcC/9/2017-1208 vec
bola na navrh Zalobcu podla § 39 Civilného sporového poriadku z dovodu vhodnosti
prikazand Okresnému sudu Kezmarok. Podla odovodnenia uznesenia na zZalovanej strane
vystupuje velky pocet ucastnikov, prevazne osob pokrocilejsieho veku, ktori byvaju prevazne
v okres Poprad. Vzdialenost' Okresného sudu Svidnik od ich bydliska 137 km moze stazit
vwkon ich procesnych prav v konani. Spis bol Okresnému sudu Kezmarok doruceny
dina 02.01.2018 a vec bola pod sp. zn. 2C 1/2018 pridelend sudkyni Okresného sudu
Kezmarok JUDr. lvete Jencovej.

Uznesenim zo dna 16.03.2018 ¢. k. ISprV/6/2018-1219 som ako predsednicka
okresného sudu na zaklade oznamenia sudkyne JUDr. Ivety Jencovej o skutocnostiach,
pre ktoré je z veci vylucend, podla § 50 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku
rozhodla o vyluceni sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu (vztah k jednej
zo zalovanych, sudkyni Okresného sudu Poprad JUDr. Markéte Mareckovej).

Dna 19.03.2018 bola vec nahodnym vyberom pomocou aplikacie v sulade s rozvrhom
prace na rok 2018 pridelena sudkyni JUDr. Erike Borovskej, ktora bola a je predsednickou
Okresneho sudu Kezmarok. Uznesenim zo dna 16.04.2018 ¢ k. 2C 1/2018-1222
podpredseda Okresného sudu Kezmarok JUDr. Juraj Steffel na zdklade oznamenia
JUDr. Eriky Borovskej o skutocnostiach, pre ktoré je z veci vylucena, podla § 50
ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku rozhodol o vyluceni sudkyne JUDr. Eriky
Borovskej z prejednavania a rozhodovania sporu (vztah k jednej zo Zalovanych, sudkyni
Okresného sudu Poprad JUDr. Markéte Mareckovej).

Dna 18.04.2018 vec bola nahodnym vyberom pomocou aplikacie v sulade s rozvrhom
prace na rok 2018 pridelend sudcovi JUDr. Stefanovi Tazkému, ktory k 01.02.2019 ukoncil
vykon funkcie sudcu odchodom do predcasného starobného dochodku.

Po jeho odchode bola prerozdelenim nahodnym vyberom pomocou aplikacie v sulade
s rozvrhom prdace na rok 2019 vec pridelend sudcovi JUDr. Jurajovi Steffelovi. Uznesenim
zo dna 10.07.2019 ¢. k. ISprV/21/2019-1229 som ako predsednicka Okresného sudu

Kezmarok na zaklade ozndamenia sudcu o skutocnostiach, pre ktoré je vo veci zaujaty,



podla § 50 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku rozhodla o vyluceni sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu z dovodu zaujatosti (vztah k jednej zo zalovanych,
sudkyni Okresného sudu Poprad JUDr. Markéte Mareckovej).

Vec bola dita 17.07.2019 ndhodnym vyberom pomocou aplikacie v sulade s rozvrhom
prace na rok 2019 pridelena sudcovi Mgr. Tomasovi Sarakovi, ktory v sucasnosti
je zakonnym sudcom vo veci.

K postupu Okresného sudu Poprad a Okresného sudu Svidnik v konani o Zalobe
vdobe od jej podania na sud dna 07.01.2008 az do dorucenia spisu Okresnému sudu
Kezmarok dna 02,01.2018 (tzn. 10 rokov od zacatia konania) Okresnému sudu Kezmarok
neprislucha sa vyjadrovat.

Ddvame len do pozornosti, ze podla obsahu spisu stazovate! ||} KcNcNEGEzGzINE
nebol stranou sporu od jeho zacatia v roku 2008. Do konania do procesného postavenia
zalovaného v 393. rade bol pripusteny az uznesenim Okresného sudu Poprad
zo dna 16.04.2014 ¢. k. 20C 2/2008-865. tzn. az cca 6 rokov po zacati konania.

Konanie na Okresnom sude KeZmarok trva od 02.01.2018 doposial, tzn. viac
ako 2 roky. Vec z dovodu opakovaného vylucenia sudcov z jej prejednania a rozhodovania
pre zaujatost a personalnych zmien na sude (odchodu sudcu do starobného dochodku)
ma v poradi uz piateho zakonného sudcu.

Podla vyjadrenia sucasného zdkonného sudcu vo veci Mgr. Tomdsa Saraku zo dna
10.07.2020, ktoré v prilohe predkladame: ,,... napriek dlzke konania neboli doteraz
vyrieSené ani len zdkladné sporné procesné otazky nevyhnutné na to, aby vec mohla byt"
meritorne posudenda a rozhodnutd... zaloba hala povodne podand proti pozemkovemu
spolocenstvu bez pravnej subjektivity...jednotlivym viastnikom... u ktorych doslo k mnohym
zmendm, ciastocnym spdtvzatiam Zaloby... v priebehu sporu nadobudol ucinnost novy zdkon
o pozemkovych spolocenstvach, doslo k vzniku pozemkového spolocenstva s pravnou
subjektivitou, pricom nebolo rozhodnuté o procesnych navrhoch stran v suvislosti
s ucastnictvom. ... Strany maju protichodny vyklad toho, s kym ma sud konat' (v nadvdiznosti
na § 16 ods. 2 a § 31 ods. 8 zdakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach),
pricom predosli sudcovia konajuci vo veci nevyriesili dané nastolené otdzky. Posudenie

tychto otazok v Stadiu a v case, v akom vec bola pridelend mne si vyZiadalo isty cas



uz len vzhladom na skutocnost, ze aj samotna prdavna uprava v tejto veci presla zmenami
a je znacne nedokonala... “...

Stotoznujem sa s vyjadrenim zakonného sudcu, Ze v danej veci ide o skutkovo
a pravne zlozitu vec z dovodov tak, ako ich v svojom vyjadreni uvddza. Preto nastudovanie
celej veci v Stadiu, vakom vec bola prikazana a postupena Okresnému sudu KeZmarok,
za plynulého  vybavovania  vsetkych  ostatnych  veci v  oddeleniach  sudcu,
ktoré mu po odchode sudcu JUDr. Stefana Tazkého do starobného déchodku (01.02.2019)
a nasledne odchode aj dalSej dlhorocnej sudkyne JUDr. Ivety Jencovej zo sudu
(01.07.2019) boli prerozdelenim jednorazovo pridelené, si vyzadoval casovy priestor.»

4.1 Ustavny std listom z 20. novembra 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 17/20 zo 4. augusta 2020 na vedomie
s moznost'ou zaujatia stanoviska. Prdvny zdstupca stazovatel'a poskytol k veci vyjadrenie,
v ktorom konStatoval, Ze «... nemam vyhrady k postupu sudcu ktory ma naposledy pridelenu
vec, nakolko je zrejmé akym sposobom boli jednotlivy sudcovia z veci vylucovani
pre zaujatost. Takisto je zrejmé, Ze spis bol postupeny najprv na Okresny sud Svidnik,
nasledne na Okresny sud v Kezmarku, kde takisto spis ,, putoval ““ po celom sude.

K  obsahu  vyjadrenia  sudcu, ktory ~md spis prideleny  uvadzam,
Ze my sme nikdy nepodavali staznosti predsedovi sudu na prietahy, nakolko sud ktory vec
prejednaval, konal, avsak tak, Ze sme sa rozhodli napadat’ celkovi dlZku konania, v silade
s doteraj§ou rozhodovacou ¢innostou Ustavného siidu.

Takisto uvadzam, zZe nespochybnujem fakticku zloZitost a procesnu zloZitost veci,
avsak ta vychadza len z poctu ucastnikov. Trvame na tom, Ze vec nie ej pravne zloZitd.

Zotrvavame na obsahu podanej staznosti s tym, Ze takisto sa domdahame financného
zadostucinenia tak ako ho uvdadzame. Takisto sa k vyjadreniu predsednicky okresného sudu

sp. zn. Spr 17/20 zo 4. augusta 2020 nevyjadril. Takisto sa domahame priznania trov.».

5. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 122 zdkona o Gstavnom stde ustavni staznost modze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zékladné préva a slobody.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej u€elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
v ich vS§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej
Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovSetkym ziujem o to, aby sa Co najskor odstrdnil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlZzovanie
samoze v koneCnom doésledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

12. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.

13. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s U¢innost'ou
od 1. jala 2016 zruSeny a po¢nic tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku

(d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku.
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13.1 Povinnost sudu a sudcu konat' bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sicinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a 0cinna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd,
akoajz§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov,
az§1190ds. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odroCit’ len z dolezitych
doévodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu
alebo samosudca spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

13.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchidza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych oséb. Tento
zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu
konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zékona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa moZe odrocit’

len z do6lezitych dovodov.

14. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vsSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sid oprdvneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvézujicim rozhodnutim porusené tstavou zarucené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.
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15. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory médze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgdnov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, Ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejne] moci (jeho pasivity) nemozno celit inak nez ustavnou staznostou

a na fu nadvazujicim nalezom tstavného sudu.

16. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak su prietahy sposobené vyluéne konanim tw&astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je neddvodné a potreba zasahu tstavného sidu nie je dand. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
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H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku
¢.1z29.3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré¢ mozu ohrozit’ jeho €¢innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ui€astnika konania
a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, 11I. US 247/03,
V. US 272/04).

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial’ ide o zlozitost' pripadu, moézZeme hovorit' o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. MoZe ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero strdn (rozsudok vo veci
H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne
dokazy [rozsudok vo veci Humen proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’
pripadu moze taktiez suvisiet' s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok vo veci
Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968).

18.1 Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze vec sice spada do beznej
agendy vSeobecnych sudov, avSak vzhl'adom na jej rozsiahlost’ a pravnu zlozitost’ ju mozno
povazovat za skutkovo a pravne zlozitu.

18.2 Fakticka zlozitost' veci stvisi predovSetkym s velkym poctom stran v konani
(resp. ucastnikov konania podla predosSlej pravnej upravy), v ddésledku ¢oho dochadza
neustadle poCas konania k potrebe rieSenia zmien tykajucich sa tychto ucastnikov/stran

(¢o je napokon aj pripad stazovatela, o ktorého pripusteni do konania bolo rozhodnuté
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uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 20 C 2/2008-865 zo 16. aprila 2014),
ako aj vac¢sieho poctu pravnych zastupcov, pre ktorych kolizie terminov v inych pravnych
veciach boli aj viaceré pojedndvania Okresného sudu Poprad odrocované. V obdobi
od 16. aprila 2014 do 13. juna 2016 bolo celkovo odro¢enych z dovodu Ziadosti pravnych
zastupcov v konani dvanast’ nariadenych pojednavani, z coho len na samotni Ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela Styri. Taktiez nezanedbatel'nou skuto€nost’ou majucou vplyv
na fakticku naroc¢nost’ veci bolo rieSenie neustalych namietok zaujatosti zdkonnych sudcov
jednotlivych sudov, k comu dosSlo z objektivneho dévodu, kedZe sa ucastnickou konania
(stranou podla sucasnej pravnej upravy) stala sudkyna Okresného sudu Poprad,
a to na zéklade vysledkov dedi¢ského konania.

18.3 Pravna zlozZitost veci savisi so zmenou relevantnej pravnej uUpravy
pozemkovych spolocenstiev a problémov jej pravnej aplikdcie. V tejto stivislosti sa Gstavny
sud stotoziiuje s vyjadrenim zdkonného sudcu v predmetnej veci, ktory ku skutkove;j
a k pravnej naro¢nosti sporu uviedol: ,, Zaloby o urcenie viastnickeho prava vo v§eobecnosti
sice patria medzi beznu agendu vSeobecného sudnictva, avsak nie v takychto Specifickych
okolnostiach. Tu nejde o vec, ktora by patrila k beznej, Standardnej agende vseobecného
sudnictva (konanie s tak velkym poctom ucastnikov, problematika konania vo veciach
tkajucich sa clenov pozemkovych spolocenstiev, ktoré v priebehu konania zmenia pravnu
formu, otazky restitucii). Uz len rozsah spisu vysoko presahuje bezny priemer a vyzadoval
si dIhsi cas na jeho studium. Zaloba bola poddvand v case, kedy pozemkové spolocenstva
boli upravené v zdakone ¢.181/1995 Z.z., v priebehu konania doslo k prijatiu uplne nového
zdkona, s novou koncepciou, ndsledne k jeho opakovanej novelizdcii, aj z dovodu problémov

suvisiacich s konanim za clenov spolocenstva, co ma vplyv na procesnu zlozZitost. *

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je dalSim kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic z bodu 18.2, Gstavny
sud konstatuje, ze z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatela boli celkovo odrocené

Styri nariadené terminy pojedndvania Okresného sudu Poprad v predmetnej veci. Postup
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stazovatela v napadnutom konani nehodnoti ako obstrukény, avSak na druhej strane
je potrebné skonstatovat, Ze aj tato skuto¢nost prispela k celkovej dizke konania
(pozri bod 18.2.

19.1 Vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v prislusnej casti) ESCP konStatoval,
ze od stazovatela sa predovSetkym vyzaduje, aby preukdzal riadnu starostlivost’
pri vykondvani procesnych krokov, ktoré sa ho tykajl, a aby nepristupoval k vyuzivaniu
zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti priznané vnutrostaitnym pravnym poriadkom
na skratenie konania (rozsudok ESLCP vo veci Union Alimentaria Sanders S.A.

proti Spanielsku zo 7. 7. 1989).

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

20. Dal§im hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval, ¢ doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela v napadnutom konani okresného bol postup
samotného okresného sudu. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ sa stal
ucastnikom konania (podla sucasnej pravnej upravy civilného sporového konania stranou
v konani) az 16. aprila 2014, ked’ Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 20 C 2/2008-865
zo 16. aprila 2014 rozhodol o jeho pripusteni do konania, a to na miesto || GzlEGE
. . I )
ktory darovacou zmluvou z 3. jala 2012 previedol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
podl'a obsahu zmluvy na stazovatela ako svojho vnuka, pricom tento tkon schvalil Okresny
sud KoSice II rozsudkom ¢. k. 41 P 190/2012-35 z 3. oktdbra 2012. V tom cCase sa pravna
vec nachadzala na Okresnom sude Poprad.

20.1 V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, Zze v pripade procesného
nastupnictva na zdklade singuldrnej sukcesie Ustavny sid skiima mozné porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
iba v obdobi, poCas ktorého bol stazovatel ucastnikom posudzovaného konania
(1. US 50/2014, IV. US 122/2014). K takejto situacii doslo aj v pripade stazovatela,
ktory sa stal ucCastnikom konania (podla sucasnej pravnej upravy stranou konania)
az 16. aprila 2014. Téato skuto¢nost’ vyplyva aj zo samotného podania pravneho zéastupcu

stazovatela, ktory svojim pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sadu Poprad
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2.juna 2014 oznamoval prevod prav apovinnosti zvtom case uCastnika konania
I - stasovatela. Ind situdcia by nastala v pripade univerzalnej
sukcesie, ked’ nedochadza v dosledku zmeny ucastnika konania k vzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho
procesnopravneho vztahu. V takomto pripade by si staZzovatel mohol uplatiiovat’ svoje
pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aj pre Stadium
konania, ktoré tejto zmene predchadzalo [I. US 52/01, 1. US 102/05, I.US 197/05,
1. US 5/06, 1. US 177/06, 1IV. US 251/08, 1. US 199/2011, IV. US 135/2013, rozsudok
ESLP vo veci Scordino proti Taliansku (€. 1), bod 220].

20.2 Ustavny sud taktiez judikoval, Ze neoddelitenou siiéastou prechodu sudnictva
vo veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy vkonani (I. US 249/2010,
I1. US 251/2011, IV. US 109/2020), v dosledku &oho bude posudzovat’ napadnuté konanie
nielen vo vzt'ahu k Okresnému sudu Kezmarok, ale aj vo vzt'ahu k postupu Okresného stdu

Svidnik a Okresného sudu Poprad.

21. V dalSom ustavny sud poukazuje na tikony Okresného sudu Poprad, Okresného
sudu Svidnik a napokon samotného Okresného sudu KeZmarok v napadnutom konani,
ato od 16. aprila 2014, ked’ sa stazovatel stal i€astnikom konania/stranou v konani:

- 9. maja 2014 Okresny sud Poprad naradil termin pojednavania vo veci
na 10. jun 2014,

- 2. juna 2014 bolo Okresnému sudu Poprad doruc¢ené podanie od JUDr. Jozefa
Chmuru, pravneho zéstupcu st'azovatela, ktory sidu oznamil prevod prav a povinnosti
z tcastnika konania ||| 12 st27ovatela,

- 6. juna 2014 bolo pojednavanie nariadené na 10. jin 2014 odrocené na 27. jun 2014
z dovodu ziadosti substituéného pravneho zastupcu navrhovatela pre koliziu terminov
pojednévani,

- 23. jina 2014 bolo pojedndvanie nariadené¢ na 27. jin 2014 odrocené
na 8. september 2014 z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu,

- 1. jtla 2014 bolo Okresnému studu Poprad dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatela o odrocenie nariadené¢ho terminu pojednéavania nariadené¢ho

na 8. september 2014, o odrocenie pojednavania poziadal aj pravny zastupca navrhovatela,
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- 14. jula 2014 bolo pojedndvanie nariadené na 8. september 2014 odrocené
na 26. september 2014,

- 26. septembra 2014 Okresny sid Poprad pojednaval vo veci, dostavili sa pravny
zastupca navrhovatela, pravni zastupcovia odporcov, Statutarny zastupca odporcu. Sud
po vypocuti pravneho zastupcu odporcov a pravneho zastupcu navrhovatela pojednavanie
odrocil na 28. november 2014 s tym, Ze doZiada Okresny urad Poprad, odbor katastralny
na predloZzenie pozadovanych listinnych podkladov asamotny Okresny sud Poprad
o predloZenie spisu registra zaujmovych zdruzeni,

- 26. novembra 2014 bolo pojednavanie nariadené na 28. november 2014 odrocené
na 30. januar 2015 z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu navrhovatel’a,

- 17. decembra 2014 bolo pojednavanie nariadené¢ na 30. januar 2015 odrocené
na 6. februar 2015,

- 2. januara 2015 bolo Okresnému sudu Poprad dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a o odro€enie pojednévania nariaden¢ho na 6. februdr 2015,

- 12. janudra 2015 bolo pojednavanie nariadené na 6. februar 2015 odrocené
na 13. februar 2015 z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela,

- 16. janudra 2015 bolo pojedndvanie nariadené¢ na 13. februar 2015 odrocené
na 13. marec 2015 z dovodu ziadosti pradvneho zastupcu odporcov,

- 13. marca 2015 Okresny sud Poprad pojedndval vo veci, dostavili sa pravni
zastupcovia navrhovatel'a, odporcov v 313., 394., 239. a 378. rade a samotni odporcovia
v 145, 67. a294. rade, sad vypocCul pritomnych zastupcov a pojednavanie odrocil
na 15. m4j 2015,

- 15. maja 2015 Okresny sud Poprad pojednaval vo veci, dostavili sa pravni
zastupcovia ucastnikov konania a predseda pozemkového spoloCenstva, rieSend bola otdzka
pravneho zastipenia vlastnikov pozemkov ako ¢lenov pozemkového spoloCenstva vyborom
pozemkového spoloCenstva ex offo v zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach ~ vzneni  neskorSich  predpisov, pojedndvanie bolo  odrocené
na 25. september 2015,

- 25. septembra 2015 sud vo veci nepojednaval z dovodu netcasti ucastnikov konania
a ich zastupcov, pojednéavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 9. oktdbra 2015 bol nariadeny termin pojedndvania vo veci na 4. december 2015,
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- 1. decembra 2015 bola Okresnému sidu Poprad dorucend ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatel’a o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie terminov,

- 4. decembra 2015 sud vo veci nepojednaval z dovodu neucasti ucastnikov konania
a ich zastupcov, pojednavanie bolo odroc¢ené na 22. januar 2016,

- 29. februara 2016 Okresny sud Poprad odrocil pojednavanie nariadené
na 22. januar 2016 na 8. april 2016 z dovodu Ziadosti pradvneho zastupcu Zalovanych,

- 8. aprila 2016 Okresny sud Poprad pojednaval vo veci, dostavili sa pravny zastupca
navrhovatela, pravny zastupca odporcu, zastupca pozemkového spoloCenstva a odporca
v 102. rade, sud oboznamuje obsah pisomnosti doruenych sudu pred terminom
pojedndvania, sud pojednava podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti d’alSich u€astnikov
konania aich zastupcov, po vypocuti pritomnych zastupcov a ucastnikov konania
pojednavanie odrocené na 17. m4j 2016,

- 9. maja 2016 bolo pojednavanie nariadené na 17. mdj; 2016 odrocené
na 24. jun 2016 z dévodu kolizie terminov pojednavani,

- 13. juna 2016 bolo pojednavanie nariadené na 24. jin 2016 odrocené z dovodu
namietky zaujatosti sudcu, ked’ze sa iastnikom konania na strane Zalovanych stala sudkyna
Okresného sudu Poprad,

- 9. decembra 2016 Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 20 C 2/2008
z 9. decembra 2016 rozhodol o vyliceni vsSetkych sudcov Okresného sudu Poprad
z prejednania veci,

- 22. decembra 2016 bol predmetny sudny spis predlozeny Krajskému siadu
v PreSove na rozhodnutie o prikazani sporu inému sudu v ramci kraja,

- 23. januara 2017 Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 7 NcC 17/2016-1186
z 23. januara 2017 rozhodol o prikézani veci Okresnému stidu Svidnik,

- 27. marca 2017 bola predmetna vec doruc¢ena Okresnému sudu Svidnik,

- 6. septembra 2017 Okresny sud Svidnik nariadil termin pojedndvania vo veci
na 27. oktober 2017,

- 4. oktobra 2017 bol Okresnému sidu Svidnik doruceny ndvrh strany konania
na prik4zanie sporu inému stdu,

- 9. oktébra 2017 Okresny sud Svidnik vyzval stranu zdujmové zdruzenie Radost’

na zaplatenie sudneho poplatku za névrh,
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- 16. oktobra 2017 bol Okresnému sudu Svidnik doruceny navrh pravneho zastupcu
zalovanych na prikazanie sporu inému sudu,

- 6. novembra 2017 boli Okresnému sidu Svidnik doruc¢ené podania pravneho
zastupcu stazovatel’a o suhlase s prikdzanim veci inému sudu z dovodu vhodnosti,

- 13. novembra 2017 bol sudny spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove,

- 21. novembra 2017 Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3 NcC 9/2017-1208
z 21. novembra 2017 prikazal vec okresnému sudu (uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 3 NcC 9/2017-1208 z21. novembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’
20. decembra 2017),

- 29. novembra 2017 bol sudny spis vrateny Okresnému stdu Svidnik,

- 2. januara 2018 bol stidny spis doruc¢eny Okresnému sudu KeZmarok,

- okresny sid uzneseniami ¢. k. 2 C 1/2018-1219 zo 16. marca 2018,
¢. k.2C1/2018-1222 zo 16. aprila 2018 rozhodol o vyluceni sudcov okresného sudu
z konania z dovodu zaujatosti,

-18. aprila 2018 bol stdny spis prideleny novému zadkonnému sudcovi okresné¢ho
sudu,

- 4. februara 2019 bol sudny spis prideleny novému zdkonnému sudcovi okresné¢ho
sudu, bola vznesena ndmietka zaujatosti,

- okresny sud uznesenim €. k. 2 C 1/2018-1229 z 12. jala 2019 rozhodol o vylaceni
zakonného sudcu okresného sudu z konania z dovodu zaujatosti,

- 17. jula 2019 bol sudny spis prideleny novému zakonnému sudcovi okresného sudu,

- 14. jula 2020 okresny sud nariadil termin pojednévania na 7. oktober 2020.

22. K posudzovaniu otazky dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sud opakovanie pripomina, Ze tuto nemoZzno vyjadrit numericky, pricom zaver
o tom, ¢ dizka konania je este primerana alebo nie, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na celkovi diZku konania a na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pri¢om je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne Na postupe Okresného sidu Poprad
v napadnutom konani sa podpisali dve relevantné skuto¢nosti. Prvou je odrocenie celkovo
dvanastich nariadenych terminov pojednavani z dévodu predovSetkym ziadosti pravnych

zastupcov stran (samotného pravneho zéastupcu stazovatela Styrikrat) a vylicenie
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vSetkych sudcov tohto sudu z dovodu zaujatosti proti ich kolegyni, ktord sa stala
ucastnickou  konania/stranou v spore z titulu dedenia. V dosledku vylucenia
vSetkych sudcov Okresného sidu Poprad musela byt (delegicia z dovodu nutnosti)
predmetnd vec prikazana Okresnému stdu Svidnik, odkial’ bola na néavrh ucastnikov
konania/stran (delegacia z dévodu vhodnosti) prikdzand Okresnému sadu KeZzmarok.
Plynulému postupu okresného sudu v napadnutom konani v ¢ase od 2. januara 2018
do 16. aprila 2018 branili opit’ namietky zaujatosti (celkovo dve), o ktorych rozhodol
okresny sud svojimi uzneseniami ¢. k. 2 C1/2018-1219 zo 16. marca 2018,
¢. k.2C 1/2018-1222 zo 16. aprila 2018. Vec bola nésledne 18. aprila 2018 pridelena
novému zakonnému sudcovi, ktory bol necinny do 31. decembra 2018 (aZ do odchodu
do dochodku), a 4. februara 2019 bola vec pridelend dalSiemu sudcovi, ktory podanim
z21. marca 2019 oznamil svoju zaujatost, v dosledku Coho okresny sid uznesenim
¢. k.2C1/2018-1229 z12. jula 2019 rozhodol o jeho vyluceni. Nasledne bola vec
17. jala 2019 pridelena v sti¢asnosti konajlicemu zdkonnému sudcovi, ktory 14. jala 2020
nariadil termin pojedndvania na 7. oktober 2020 a dorucil strandm vyjadrenia, navrhy
a stanoviska jednotlivych zalovanych a nimi predlozené a zabezpecené listiny. Z uvedené¢ho
je zrejmé, ze okresny sud bol vnapadnutom konani absolitne necinny v Case
od 18. aprila 2018 do 4. februara 2019 a nasledne v ¢ase od 17. jula 2019 do 30. aprila 2020,
ked” bola ustavnému sudu dorucena stazovatelom podand tUstavnd staznost. Aktivita
zakonného sudcu, ktory 14. jula 2020 nariadil termin pojednavania vo veci
na 7. oktéber 2020 a strandm dorucoval prislusné pisomné podklady, je nepochybne
reakciou na postup ustavného sidu vo veci podanej ustavnej staznosti. Celkova doba
nedinnosti tak predstavuje 18 mesiacov. Ustavny sud vnima napadnuté konanie ako pravne
a fakticky zlozité, ¢o sa odrazilo na hodnoteni postupu predovsetkym Okresného sudu
Poprad, avSak pri hodnoteni postupu Okresného stidu KeZzmarok zaznamenal obdobia tiplne;j
procesnej necinnosti, ¢o je z hladiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neakceptovatelné.

22.1 V konfrontacii s ndmietkami odporcu o nadmernej zat'azenosti sudov Ustavny
sud konStatuje, Ze otizka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sudu
nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 55/02, 1. US 108/02,
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1. US 38/03, III. US 399/2011, IV. US 44/2020, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020,
IV. US 313/2020). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdZe v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

22.2 Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov nemodze ospravedlnit’
neprimeranti dizku konania (rozsudok vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost €. 20950/92, bod 64), pricom nereSpektovanie poziadavky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych prietahov)
sa mdéze negativnym sposobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (rozsudok
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61). Je teda tlohou
zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné
zaruCit' kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velke; komory

vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129).

V.

Zaver
V.1 K bodom 1 a 2 vyroku nalezu

23. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené,
ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné
prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené

zakladné prava a slobody st'azovatel’a.
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23.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 istavy aprava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 3 vyroku nalezu

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préava
(L. US 15/02, I11. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

24.2 Stazovatel poZiadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 000 €
z dovodu prietahov okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud v napadnutom
konani okresn¢ho sudu identifikoval obdobie necinnosti v trvani od 18. aprila 2018
do 4. februara 2019 a nasledne v ¢ase od 17. jula 2019 do 30. aprila 2020, teda v trvani
18 mesiacov. Je teda potrebné konStatovat prietahovost v konani vyplyvajucu
z chronologie a zaverov uvedenych v bode 22 tohto oddvodnenia. Pri zohladneni svojej
judikatary (IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1.US611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
11. US 187/2018, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020) priznal ustavny sid v popisanej situacii stazovatelovi sumu 500 €,
ktort povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za primeranu.

24.3 Pri posudzovani vysky primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Ustavny sud
vychadzal aj z judikatiry ESIP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finanéného

zadost'uCinenia na vnutroStatne] Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume,
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ktoru by v podobnych pripadoch stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky ESLP vo veci
Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ €. 74456/01, Palgutova proti Slovenske;j
republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢&. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

V.3 K bodu 4 vyroku nalezu

25. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie Ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy
1062 €, ¢o Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 €, a rezijny pausal
je v sume 10,62 €, teda celkova stthrnnd suma predstavuje 375,24 €. Za vyjadrenie pravneho
zastupcu z 30. novembra 2020 nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze neprispelo

k rozhodnutiu vo veci.

V.4 K bodu 5 vyroku nalezu

26. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 4 000 € vo vztahu k okresnému stidu. Vzhl'adom na to, ze Gstavny

sud priznal staZzovatelovi sumu finanéného zadostucinenia vo vySke 500 €, navrhu

v ostavajucej Casti nevyhovel.
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27. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G€¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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